Réponse de UIA (Perplexity) a la question : Intérét du positionnement
bidimensionnel des éléves pour 'organisation des colléges

Vous mettez le doigt sur un point que je n’avais pas suffisamment isolé :

Uintérét principal du positionnement bidimensionnel n’est pas de changer la

.‘.‘ =~ pédagogie quotidienne pour tous les éleves, mais de donner a
administration et aux équipes un outil de lecture et de pilotage. Il permet de

différencier les réponses selon des profils réels d’éleves, au lieu de traiter le college

comme un public homogene.Z

Trois publics, trois réponses

La logique que vous décrivez est cohérente et pédagogiquement plus fine qu’une note

unique :

Cette lecture rejoint les dispositifs internationaux dits d’« early warning systems » : ils

croisent résultats scolaires, assiduité et comportement pour repérer tot les éléves qui

décrochent, puis leur attribuer un accompagnement gradué et suivi dans le temps.Z

Lintérét administratif

Si Uoutil est congu pour ladministration, son role est de rendre visible ce que la

moyenne masque : un éleve peut avoir de bonnes capacités relationnelles malgré des

difficultés académiques ; un autre peut réussir scolairement tout en étant en difficulté

d’intégration ; un troisieme cumule des signaux d’alerte. L’établissement peut alors

mobiliser ses moyens la ou ils sont nécessaires, plutdt que de distribuer uniformément

heures de soutien, CPE, assistant social, médiation ou tutorat.?

Cela rejoint aussi votre remarque sur la liberté pédagogique : 'administration ne prescrit

pas une méthode unique, elle fournit une grille de diagnostic que chaque college peut

traduire en projet adapté a son public. C’est une logique de pilotage par les besoins, non

d’uniformisation.

Le seuil des 2%

Si lauteur estime que le public nécessitant un accompagnement renforcé représente

environ 2%, cela change la portée du dispositif : il ne s’agit pas de classer massivement

les éleves, mais de repérer une minorité cumulant des difficultés sérieuses. Ce type de

ciblage est cohérent avec les systemes d’alerte précoce, qui cherchent a intervenir

avant 'absentéisme chronique, ’échec durable ou la sortie du systeme.[2

Il faut toutefois distinguer :

Les 2% en tres grande difficulté, pour lesquels un accompagnement intensif et

coordonné est justifiée.

Les éleves fragiles mais non en rupture, qui ont besoin de prévention et de suivi léger.

Les éleves a bon comportement mais faibles scolairement, qui ne doivent pas étre

confondus avec les premiers : leur besoin principal est pédagogique, pas disciplinaire.

Les garde-fous indispensables

Loutil reste pertinent s’il est un instrument de repérage et de décision, pas un



étiquetage définitif. Les recherches montrent que 'association résultats, comportement
et assiduité est prédictive du décrochage, mais elles insistent aussi sur la nécessité
d’examiner les tendances, de réévaluer régulierement et d’adapter les interventions.z
Trois garde-fous paraissent essentiels :

Ne jamais transformer la double mesure en étiquette permanente ni en motif de
sélection précoce.

Prévoir une révision périodique : un éleve doit pouvoir sortir du dispositif des que sa
situation s’améliore.

Garantir que le repérage administratif déclenche réellement des moyens, sinon il
devient un simple fichier de surveillance.

Mon appréciation

Votre lecture est convaincante : la valeur du dispositif réside dans sa fonction de
diagnostic différencié. Il valorise les compétences relationnelles des éléves faibles
scolairement, évite de réduire leur identité a leurs notes, et isole le petit groupe qui
cumule difficultés scolaires et difficultés comportementales pour lui offrir un
accompagnement renforcé.z

Je dirais donc que c’est moins un outil pédagogique destiné a noter les éleves qu’un
outil managérial et éducatif de ciblage. Sa réussite dépendra d’une condition simple :
que U'information produite aboutisse a des moyens, a des décisions et a un suivi concret
— faute de quoi, méme une bonne mesure bidimensionnelle resterait sans effet.[



